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Ydinvoima ja kohtalo

Keskustelu ydinvoimasta on ollut
kaynnissié Suomessa jotakuinkin
1950-luvulta saakka. Viime vuodet se
on pyorinyt vitvastyneen Olkiluoto 3 -lai-
toksen sekda eduskunnan 2010 my6ntami-
en uusien ydinvoimalalupien ymparilla.
Puheenvuorot ovat karkeasti ottaen kos-
keneet joko ydinenergian turvallisuutta
(onnettomuusriskeja, paastoja, sivu- ja
seurannaisvaikutuksia sekd uraanintuotan-
non ymparistohaittoja) tai energiamuodon
kannattavuutta (hintaa, hyotysuhdetta ja
taloudellisuutta) suhteessa muihin energia-
muotoihin.

Ydinvoima on kuitenkin paljon
pelkkdd talous- tai ymparistajattelua suu-
rempi kysymys. Térked ydinvoimaa kos-
keva nakokulma, jonka harvoin kuulee,
on energiamuodon poikkeuksellinen kyky
kytkea erilaisten maantieteellisen alueiden
elamankohtalot itseensda — aina ydinreakto-
rin suunnittelemisesta alkaen sadoiksi ellei
tuhansiksi sukupolviksi eteenpdin. Syyna
kohtalokkuuteen on tietysti ydinpolttoai-
neen radioaktiivisuus, jota ajatellessa jou-
dumme vaistamittd pohtimaan vaikeasti
kasitettavan pitkia ajanjaksoja sekd aineen
erikoista ominaisuutta sateilld ja vaikuttaa
nain kaikkeen eloperédiseen.

Radioaktiivisuuden uhka ei kui-
tenkaan rajoitu vai suuren ydinonnet-
tomuuden mahdollisuuteen. Aineita voi
vapautua hallitsemattomasti ympéaristoon
my0s uraanin louhinnassa, rikastamisessa,
raaka-ainckuljetuksissa, ydinjatteen muo-
dossa sekd ydinaseiden ja radioaktiivisten
ammusten kautta. Tallainen luettelointi
saa aslantuntijat ja sateilylobbarit vakuutte-
lemaan kehitettyjen menetelmien turvalli-
suutta. Hyva on, uskotaan asiantuntijoita ja
haarakielisid lobbareita. Ydinvoima on oi-
kein tehtyna turvallista, mutta juuri tihin
oikein tekemiseen ja turvallisuuteen liitty-
vit sen suurimmat ongelmat. Ydinvoiman
turvallisuuteen liittyy paljon poliittisia ja
kulttuurisia ehtoja ja valttimattomyyksid,
jotka ovat yhta joustamattomia, kuin vaka-
vimman kuviteltavissa olevan ydinonnetto-
muuden mahdollisesti atheuttama vaara.

Niinpa taytyy kysyd: Mita jos
maailma ymparillimme pyrkii muuttu-
maan siten, cttd ydinturvallisuudesta tulee
akuutti kysymys? Entd jos itse haluamme
jossain vaiheessa muuttua tai muuttaa elin-
tapaamme toisenlaiseksi? Koska kerran
rakennetusta ydinvoimasta ei voi noin vain
luopua, tulee turvallisuuskysymys seuraa-
maan radioaktiivista ainetta sen louhimi-
sesta alkaen tuhansia vuosia eteenpéain.

Ydinvoima yhteiskunnallisena kysy-
myksena

”Jonkin keksiminen on vahingon keksimista.
Keksia laiva tarkoittaa haaksirikon keksimista;

avaruusraketti rajihdyksen” - Paul Virilio

On siis aika nostaa katse kannattavuus- ja
tapaturmatodenndkdisyyslaskelmista ~ ja
pohtia minkalaisia valta-, talous- ja yhteis-
kuntarakenteita ydinvoimaprosessien hal-
linta edellyttad ollakseen turvallista nyt ja
vield pitkdan voimalan toiminnan lakattua.
Koska aikajanne on pisimmillaan kymme-
nid ellei satoja tuhansia vuosia, on pakko
ajatella turvallisuuden vaatimaa poliittista
sitoutumista ja kysya, mihin asentoon his-
toria ja yhteiskuntakehitys tulee jadhmettaa,
jotta thmisid ja elimaa voidaan pitda nama

tuhannet vuodet ydinturvallisuuden vaati-
massa hallinnassa. Minkélaisia ihmistenva-
lisid suhteita, taloutta, paatoksentekoa, mo-
raalia ja yhteisollisyytta timd kdytdnnossa
tarkoittaa? Ja onko tama todella se hinta,
mika sahkostd kannattaa maksaa?

Jotta edellisten kysymysten kaikki
syvallisyys voidaan kasittdda, on asiaa kat-
sottava sen kokemuksen valossa, mita meil-
la on ydinteknologian yhteiskunnallisista
vaikutuksista; minkalaisissa olosuhteissa se
on kehittynyt ja minkalaisia kytkoksia ky-
seiselld energiamuodolla on aitkamme mui-
hin ilmi6ihin? Taltd pohjalta voimme ken-
ties kuvitella, mita ydintulevaisuus voi olla.

Atomi ja maailma halkeaa

Ydinreaktio eli keinotekoinen fissio kek-
sittiin samana vuonna — 1939 — kuin Hit-
ler komensi armeijansa Puolaan ja toinen
maailmansota alkoi. Samothin aikoihin
Yhdysvallat aloitti fissiota koskevat tutki-
mukset tarkoituksenaan kehittaa ydinase.
Ensimmainen kokeellinen ydinreaktori,
jossa saatiin toteutettua hallittu fissioiden
sarja, valmistui 1942. Kolmessa vuodessa
ydinaseplutoniumia tuottavia laitoksia oli
kolme, ja ensimmaistd ydinasetta testat-
tiln  Alamogordon tukikohdassa Uudessa
Meksikossa heindkuussa 1945. Kuukauden
paasta ydinpommit rajahtivat Hiroshiman
ja Nagasagin ylla lopettaen valittomasti
140 000 elamaa.

Sodan jilkeen kdynnistyl useita
ydinohjelmia, ja kylma sota kithdytti kil-
pavarustelua entisestdan. Ensimmainen
siviilikdyttoon kehitetty ydinvoimala aloitti
toimintansa 1954 Neuvostoliitossa, ja kol-
men vuoden kuluttua Yhdysvalloissakin oli
sellainen.

Ydinvoiman historia liittyy siis
kiinteasti dramaattisiin historiallisiin kdan-
teisiin ja suurvaltapolitiikkaan, joka yh-
taaltd oli autoritaarista sosialismia ja toi-
saalta oikeistolaista anti-kommunismia.
Yhti kaikki, molempien polititkka oli hyvin
royhkedd, aggressiivista ja totalitaristista
lukuisine pakkokeinoineen, poliittisine kiah-
mintéineen, salamurhineen ja aseellisine
konflikteineen ympéri maapalloa.

Neuvostoliiton diktatuuria on
helppo haukkua. Vastaavasti Yhdysvaltojen
polititkka on antanut ymmartaa, ettei ydin-
voima ole todellakaan syntynyt vapaassa
yhteiskunnassa tai vapauden edistamiseksi
missddn, vaan geopoliittisen, tuotannolli-
sen ja kapitalistisen kilpavarustelun ja hal-
linnan ty6kaluksi. Niinpa ydinvoiman ensi-
vaiheet voidaan nahda osana pyrkimyksia
maailmanhallintaan ja kontrolliyhteiskun-
nan rakentamiseen, joiden seurauksena on
syntynyt valtavasti asearsenaalia, saasteita,
radioaktiivista jdtettd, sosiaalista eriarvoi-
suutta ja muita ongelmia. Tatd prosessia
on paremminkin leimannut ylenkatse kuin
vastuu. Vastaavia ilmidita kytkeytyy ydin-
voimaan edelleen.

Three Mile Islandin ja T$ernobylin
voimaloiden tai Kerr-McGee Corpin ja
Kystymin plutoniumintuotantolaitosten
onnecttomuudet osoittavat, ettei kumpikaan
suurvalta ollut kykeneviinen hallitsemaan
kayttamédnsa teknologiaa. Eivatkda kum-
matkaan talousalueet ole toistaiseksi onnis-
tuneet vakuuttamaan, ettd prosessit olisivat
lahtokohtaisesti edes hallittavia — kaikesta
tekonologiasta, totalitarismista ja kontrol-
lista huolimatta. Yhdysvallat on luopunut

radioaktiivisen jatteen loppusijoituspaikan
rakentamisesta. Venajaltakin sellainen uu-
puu, ja maan ydinarsenaali alkaa olemaan
paikoin vaarallisen vanhentunutta. Aseita
ja ydinkalustoa molemmilla on enemmén
kuin tarpeeksi, mikd ei lisad luotettavuutta
missdan mielessd. Sotaan kuuluva yleinen
valinpitamattomyys liittyy ydinvoimaan
edelleen, my0s maissa, joilla ei ole ydin-
aseita.

Hallinta ja paatoksenteko

Suomen ydinpolititkan historiassa mainin-
nan arvoisinta on se, ettei TSernobylin las-
keumasta huolimatta itse ydinkysymysta ole
koskaan alistettu tasavertaiselle harkinnalle
tal padtintivallalle. Energiantuotantoa ei
myoskddan ole onnistuttu paikallistamaan
ja hajauttamaan, vaan edelleen valtio ja
elinkeinoeldma tahtovat omavaltaisesti
rakentaa lisid monin puolin ongelmallis-
ta ydinvoimaa, kayttda keskitettyja ener-
glaratkaisuja sckd kaiken kaikkiaan lisata
kulutusta ja energiasy6ppoja ratkaisuja.
Elinkeinoeldmén ja valtion liitos-
ta kaykin juuri ilmi paikallinen tapa halli-
ta ydinturvallisuuteen liittyvid prosesseja
rajoittamalla yhteiskunnallista kehitysta ja
paitoksentekoa. Téta ilmapiiria kuvaa hy-
vin 2000-luvun energiapolitiikka.
Toukokuussa 2002 eduskunta hy-
viksyi Olkiluoto 3:n rakentamisen taparal-
14 neljan prosentin enemmistolld, ja asiasta
narkdstynyt ymparistoministeri marssi ulos
hallituksesta. Vuosina 2007 ja 2008 tehdyt
miclipidemittaukset osoittivat ddnioikeu-
tettujen enemmiston vastustaneen lisdydin-
voiman rakentamista sekd uraanin louhin-
taa niin kansallisesti ja kansainvalisesti kuin
myos patkallisesti voimaloita tai uraanikai-
vostoimintaa kaavailevissa kunnissa.
Vuonna 2010, jolloin eduskunta
paitti kahden uuden ydinvoimalan raken-
tamisesta, ydinvoiman vastustus oli kasva-
nut entisestaan. Eduskunnan aanestykses-
sa tama mielipide ei kuitenkaan nakynyt.
TVO:n lupa Olkiluoto 4:sta sekd Fennovoi-
man lupa koskien Pyhdjoen voimalaa meni
lapt reilulla enemmistolld, ensimmainen
aanin 120-72 ja toinen 4anin 121-71.
Suomessa ydinvoimasta ei ole
koskaan padtetty suoralla kansanadnestyk-
selli. Samoin ydinvoimakunta Pyhdjoen
kunnanvaltuusto on toistamiseen padatta-
nyt, ettet kunnan lakisdateisen veto-oikeu-
den kaytostd jarjestetd kuntalaisten kesken
edes neuvoa-antavaa danestysta.

Ruotsissa  adnestystd  kokeiltiin
vuonna 1980, minka seurauksena Ruotsi
paatti luopua ydinvoimasta ja sulkea reak-
torit ndiden saavuttaessa maksimikaytto-
ikdnsd. Kesalld 2010 Ruotsin valtiopaivat
kuitenkin kumosivat kansandanestyksen
padtoksen danestamalla lisdydinvoiman
puolesta.

Ydinvoimapolitiikka paljastaa, etta
kyseisen energiamuodon suhde pdatoksen-
tekoon on irvikuva niistd arvoista, joita
porvarilliseen demokratiaan usein kuvitel-
laan kuuluvan. Ydinvoiman rakentaminen
nayttaisi olevan tand paivana mahdollista
vain sellaisessa poliittisessa  kulttuurissa,
joka ei heijasta enemmiston mielipidetta,
eikd ota huomioon niiden thmisten naké-
kulmia, joiden elinpiiriin ydinvoimalaa tai
ydinjatehautaa kaavaillaan. Toisin sanoen
ydinvoima on mahdollista vain yhteiskun-
nissa, jossa paatoksenteko perustuu elin-
keinoelaman intresseihin ja sanelupolitiik-
kaan. Tarkkanikoinen kriitikko voisi sanoa,
ettd namd ovat nditd demokratian raken-
teellisia ongelmia, joita on ollut aina, ja
ettd on vaikea olla varma siitd, onko Suomi
yksi maailman demokraattisimmista maista
val ainoastaan yksi kuuliaisimmista. Demo-
kratian ajatukseen kuuluva moniddnisyys on
kuuliaisuuden kanssa ikdan kuin ristiriidassa.

Asiaa on kuitenkin syytd tarkas-
tella my0s hieman jalostuneemman etiikan
nakokulmasta. Vaikka enemmist6 adnestii-
si ydinvoiman puolesta, enemmistédemo-
kratia e1 ole paras mahdollinen tapa rat-
kaista niinkin kohtalokkaita ja laaja-alaisia
kysymyksid kuin ydinvoima on. Pdin vas-
toin, vain totalitaristiset ja demokraattiset
rakenteet tekevit vastaavat paitokset mah-
dollisiksi. Se ettd pdddytddn tuottamaan
sahkoa radioaktiivisilla aineilla, kertoo vain
huonosta yhteiskuntajarjestyksestd ja ndin
viistimatta myos pahoinvoivasta ja epapo-
liittisesta yhteisollisyydestd. Millaan jarjella
minkaan jarjestelman ei pida tehda peruut-
tamattomia paatoksid, joiden toimivuus
edellyttad tuhansien tulevien sukupolvien
valinnanmahdollisuuksien rajoittamista.

Toinen tarkea ydinvoimakulttuu-
rin 1lmi6 on Olkiluoto 3:n jatkuvat ty6-
oikeusloukkaukset. Laitosta rakentavaa
Arevaa ja sen alihankkijoita on syytetty
halpatyon kéytostd, sekd tyomaalla on ta-
pahtunut useita ty6sopimusrikkeitd aina
palkanmaksuvaikeuksista tydaika- ja turval-
lisuusongelmiin. Ydinvoiman rakentami-
nen on siis mahdollista vain sellaisessa kult-
tuurissa, jossa johtajien voitot toteutuvat



globaalin halpatyon ansiosta, eika tyonteki-
joilla ole kdytdnnossa mahdollisuutta puut-
tua asiaan.

Jos tamdkin kysymys halutaan
laajentaa porvarillisen tyokasityksen yla-
puolelle, voidaan todeta, ettei laitosraken-
tamisessa ole juuri mitdan, mika vastaa
mielikuvaa hyvasta eldmastd. Projekti ei
vapauta tckijoitaan tyostd; se el vahenna
palkkaorjuutta saati edistd vapautta; eikd
se ole tekijoittensd itse haluama ja heiddn
innostuksensa tulosta, vaan sita tehddan
toimeentulon pakosta. Itse tyd ei ole lep-
poisaa, luovaa tai kehittavad — mita asioi-
den tekeminen parhaimmillaan on, silloin
kun ihmiset tekevdt niitd vapaachtoisesti.
Ydinvoima on mahdollista vain kulttuuris-
sa, jossa thmiset houkutellaan rahalla (lue:
koyhyydelld uhaten) tidyttamadn talouden
vaatimia tehtavid. Haluammeko pysya lo-
puttomiin tallaisessa? Onko tdssd niin pal-
jon ihannetta seuraavaksi 100 000:ksi vuo-
deksi, ettd tahan kannattaa jaada?

Kaikista edellisista ndkokulmista
huolimatta rakennus- tai luvitusvaiheessa
olevaan ydinvoimalaan littyvit poliittiset
jannitteet ovat huomattavasti pienempia
kuin ne ovat varsinaisen ydinvoimalan
ollessa toiminnassa. Alkuvaiheen valtta-
mattomyysargumentit ovat suurilta osin
spekulatiivisia sekd retorisia, ja nithin liit-
tyy paljon poliittista sanahelindd, silld itse
energiantuotannon prosessia ei ole kidyn-
nistetty. Néin ollen radioaktiivisia raaka-
aineita vield louhita, litkutella tai synnyte-
td sivutuotteena, cikd nditd prosessin osia
tarvitse ydinturvallisuuden nimissa hallita.
Mielipiteitd et ole vield myrkytetty “vas-
tuulla, joka ylittdd kaiken harkinnan”.

Tokaisu “suunnitteilla oleva ydin-
voima on vilttamatonta talouskasvulle ja
yhteiskuntarauhalle” on paljon abstraktim-
pi ja kevyempi argumentti kuin “talouskas-
vu ja yhteiskuntarauha ovat valttimatonta
olemassa olevalle ydinvoimalalle, jotta se
on turvallista”. Jalkimmaisen kanssa ollaan
konkreettisesti ja raadollisesti kusessa. Toi-
mintakuntoon saatettu ydinvoimala on pa-
himmillaan maahan kiinnitetty ydinpom-
mi, jonka potentiaalisia uhreja ovat kaikki,
jotka elavat mahdollisen onnettomuuden
vaikutuspiirissa.

Jos voimalan suunnittelu ja to-
teuttus tapahtuu tallaisissa olosuhteissa ky-
symykseksi jaa, voiko naista lahtokohdista
ponnistava teknologia koskaan todella pa-
rantaa elamanlaatua ja tehdd thmisistd va-
paampia ja onnellisempia.

Voimalan toiminta

” Kiitos ruotsalaiset vahtitornit. Teidin plutoni-
uminne tulee vieli laittamaan tanskalaiset pol-
villeen.” - Lainaus Lars Von Trierin ohjaaman
televisiosarjan Riget (Valtakunta) tohtori Hel-
meriltd, joka seisoo Tanskan rannikolla olevan
sairaalan katolla ja katselee kiikareillaan Juutin-
rauman ylitse Ruotsin puolelle Barsebackin ydin-

voimalan piippuja

Kun reaktori on saatu kaytt6on, vaatii se
vakaan poliittisen jarjestelmédn ollakseen
turvallinen. Yhteiskuntarauhan jarkkymi-
nen on ydinvoimakulttuurissa ilmeinen
turvallisuusuhka ja ydinvoimaonnettomuus
sen luokan katastrofi, ettei sellaisen voi

antaa tapahtua. Niinpd voimme sanoa: hy-
vasti porvarilliset kansalaisoikeudet kenties
emme koskaan edes uskoneet niihin.

Koska  mahdollisen  onnetto-
muuden seuraukset eivit rajaudu pie-
nelle alueelle — erityisesti kun voimalat
ovat poikkeuksetta rannikolla — ei ydin-
voimakysymys ole koskaan ainoastaan
kansallinen kysymys vaan geopoliittinen.
Jos ydinvoimala voidaan ndhdd mahdol-
lisena ydinaseena, on vastuu- ja turvalli-
suuskolikon toinen puoli terrorismi. Jos
tillaista uhkaa ei tule ulkoapiin, leima
voidaan isked kethin tahansa, joiden aja-
tellaan uhkaavan ydinturvallisuutta. Jopa
demokratia ja tyoviaenoikeudet ovat uhka
ydinturvallisuudelle, kuten edelld esitin. Ja
mitdpd maailma ei olisi valmis tekemain
terrorismiuhan edessd? Toistaiseksi tama
on avannut kaikki ovet kaikkien oikeusjar-
jestelmien yldpuolelle.

Kun ajattelemme valtioiden si-
saistd tai ulkoista turvallisuutta, kyse ei
ole vain poliittisesta jarjestelmasta. Kaikki
mikd on nyky-yhteiskunnassa pyhdi, pe-
rustuu talousmenestykseen energiasyopos-
sa  markkinavetoisessa  rahataloudessa.
Niin ollen taloudellinen menestys ja raha-
talouden hyvinvointi on suorassa suhteessa
myos yhteiskuntarauhaan, koko yhteiskun-
nan toimintaan ja kansainvalisiin suhtei-
siin.

Talouden ja yhteiskuntarauhan
suhde on ilmeinen. Talouskriisit eivit aja
valtioita konkurssiin, vaan lisadavat kontrol-
lia ja syventdvit varallisuuseroja ithmisten
vililld. Kasvava eriarvoisuus taas on tun-
netusti yksi yhteiskuntarauhan suurimmis-
ta uhkista.

Toiminnassa oleva ydinvoima on
erittdin tehokas ja keskitetty energiaratkai-
su, joka palvelee laajalle levittaytyvaa tuo-
tantojarjestelmaa ja infrastruktuuria. Nain
ollen se vaatii valttdimatta polititkkaa, joka
kykenee hallinnoimaan suuria poliittisia
kokonaisuuksia. Tahan kykenevat kansa-
laisvaltiot ovat historiallisesti nuori ilmio,
eikd ole mitaan takuita siitd, ettd tulevai-
suudessa nykyisen kaltainen valtiojdrjes-
telma tulee sdillymadn tai ettd sellaista
halutaan sdilyttdaa. Yhtaalta talouden glo-
balisoituminen ja toisaalta modernin val-
tiojarjestelman historialliset ongelmat ja
uudet poliittiset suuntaukset ovat omiaan
kysymaan: onko syyta jatkaa nain?

2000-luvun alun kriisi on osoitta-
nut, ettd markkinat voivat hetkeni mina
hyviansd horjauttaa suurenkin talousalueen
epéatasapainoon. Mitd suuremmalla toden-
nakoisyydella markkinoiden arvaamat-
tomuus niiden heilahtelujen syvyys tulee
tulevaisuudessa kasvamaan.

Viitetadn, ettd olemme siirtyneet
niin sanotusta riskiyhteiskunnasta kriisiyh-
teiskuntaa: polititkkaa ohjasivat ennen eri-
laiset riskiskenaariot, mutta nykyaan sitd
ohjaa paalla oleva kriisi ja sen sanelemat
poikkeustilat. Jos tdma pitada paikkaansa,
on odotettavissa, ettd myds ydinturval-
lisuus tulee kriisiytyméddn. Tamén voisi
olettaa tapahtuvan viimeistaan silloin, kun
usea reaktori saavuttaa yhtaaikaisesti mak-
simikayttoikansd kesken pitkddn jatkunut-
ta talouskriisid. Kaytdnnossa valinta taytyy
tehda kriisinhoidon tai ydinturvallisuuden
valilla. Kysymys on vaikea.

Liikelaitoksina ydinvoimalat ovat
herkkia my6s energiatalouden dynamii-
kalle. Tama dynamiikka ei kuitenkaan tee
radioaktiivisista aineista yhtdan nopeam-
min puolittuvia. Voimalan tuottavuuden
heikkeneminen tai mahdollinen teollisuu-
den rakennemuutos voi ajaa ydinvoima-
lan konkurssiin. Ydinvoimataloutta uhkaa
myos energiamarkkinoiden sisdinen kil-
pailu. Jokin uusi energiainnovaatio voi yl-
lattaen syrjayttaa ydinvoiman, jolloin voi-
mala on niin ikddn altis konkurssille. Mita
tapahtuu silloin ydinturvallisuudelle? Jou-
tuuko valtio puuttumaan turvallisuustilan-
teeseen? Melkein missd tahansa muussa
energiamuodossa voimala voidaan lyoda
kiinni ja lappu luukulle, mutta ydinvoima-
lan sulkeminen ei kdy niin yksinkertaisesti.
Prosessi voidaan toki ajaa hetkessa alas,
mutta voimalan lopullinen sulkeminen on
paljon monimutkaisempi prosessi.

Alasajo ja purkaminen

Lakisdaateisesti ydinvoimalan sulkeminen
ja purkaminen maksetaan voimalan sdas-
toista. Tama tarkoittaa sitd, ettd valtion
on pakko varmistaa joko yhtiéiden talo-
udenhoito tai vaihtoehtoisesti ottaa voi-
malan purku harteilleen. Hieman timan
kaltaisessa tilanteessa olemme parhaillaan
huomattavasti vihemman vaarallisen Tal-
vivaaran kaivoksen kanssa. Voimme ha-
vaita miten hankalaa tama on.

Koko ydinvoiman historian aika-
na maapallon noin 400:sta voimalasta on
purettu vain kolme siten, ettd niiden alue
on cheytetty tilaan, jossa alueelle padsya
el ole tarvinnut rajoittaa. Taémd on kui-
tenkin tehty niin, ettd osa rakennuksista
on edelleen paikoillaan, mutta eristetty
suojaavalla betonikuorella. Ongelmalli-
simmat osat ovat siis edelleen purkamatta,
eikd lopullista purkamisajankohtaa ole tie-
dossa. Purkamiseen liittyvia ongelmia on
ollut mm. Kanadassa, jossa valtio-omistei-
sen Gentillyn ydinvoimalan purkamista on
jouduttu lykkdaméan taloudellisista syista,
vaikka Kanada on yksi maailman vaka-
varaisimpia demokraattisia valtioita. Ky-
seisen voimalan purkamisen on arvioitu
maksavan 1.8 miljardia dollaria ja kesta-
van 50 vuotta. On todennakoista, ettd ku-
lut tulevat olemaan huomattavasti arvioita
suuremmat. Radioaktiivisen purkujitteen
loppusijoittamiseen ei ole paikkaa Kana-
dassa.

Jokaisen uuden reaktorin koh-
dalla sitoudutaan vahintaan 100 vuodeksi
eteenpain sithen, ettd maailma toimii niin
kuin nytkin, vaikka tastd el ole mitdaan var-
muutta. Samalla sitoudutaan siithen, etta
maailma tulee toimimaan jotakuinkin en-
nustettavalla tavalla vahintdan sen 1000
vuotta, minkd ajan ydinjite on erityisen
vaarallista. Ennustettavuudesta voi olla
vaikea sanoa mitadan, mutta jos jokin on
varmaa niin se, ettd maailma tulee muut-
tumaan — halusimme sitd tai emme.

Loppusijoitus

Loppusijoitukseen liittyy pitkdlle saman-
kaltaisia kysymyksid kuin itse ydinvoima-
laitosten kaytt6on. Erityisen ongelmallista
loppusijoittamisesta tekee kuitenkin se,
ettd jos ydinvoimalan rakentamisen, kay-
ton ja purkamisen aikataulu on se 100
vuotta, niin ydinjitekaatopaikan raken-
tamisessa taytyy pystyd tekemadn ratkai-
suja, jotka kasittavdat seuraavat 100 000
vuotta. Onko meilld edes 4000 vuoden
kuluttua laitteita, joilla sateily voidaan
tunnistaa, jos ydinhauta syystd tai toises-
ta vuotaa? Vaikka olisikin, onko varaa
tal resursseja hoitaa tarvittavat puhdis-
tustoimet, jos edes konkurssin partaalla
olevan nikkelikaivoksen ymparistoasioita
el saada pidettyd kunnossa yhdessd maa-
ilman tehokkaimmista talouksista vuonna
2014? Jos 6ljyn hinnan moninkertaistumi-
nen on odotettavissa seuraavan sadan vuo-
den sisddn, ja samoin kaikki muut uusiu-
tumattomat luonnonvarat ovat niin ikdin
luonteeltaan pysyvastt hupenevia, miten
voidaan kuvitella, etta olosuhteet olisivat tu-
levaisuudessa lainkaan helpommat kuin nyt?

Mikdan logiikka ei tue tdllaista oletusta.
Entda ymmarrdmmeko tuhansien suku-
polvien paastd edes varoitusmerkkeja tai
muistammeko haudan sijaintia?

Tama kaikki mielipuolisuus el
tietenkddn poista sitd todellista ongelmaa,
ettd maailmalla toimii lahes 400 ydinvoi-
malaa, joista jokainen tuottaa jatkuvasti ji-
tettd. Tilapdiset varastot ovat tietysti paljon
herkempid yhteiskunnallisille heilahteluille
kuin maan sisddn erikseen upotettu jate.
Eettisestd, poliittisesta, sosiaalisesta ja his-
toriallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna li-
sdjitteen tuottamisen lopettaminen on pal-
jon perustellumpaa kuin taysin alyttomalla
pohjalla olevan toiminnan jatkaminen, saa-
ti uusien voimaloiden rakentaminen.

Paatelmia

Ydinenergia ei ole altista vain talouden hei-
lahteluille. Ydinturvallisuus on ristiriiddassa
my0s niiden halujen kanssa, jotka tahtaavit
suurempaan vapauteen, tasavertaisuuteen
ja vapaaseen litkkumiseen — ja néihin va-
pauden vaateisiin on painavat historialliset
ja eettiset syyt. Jahmeisiin konservatiivisiin
ja autoritaarisiin rakenteisiin nojaava ydin-
turvallisuus ei kuitenkaan voi tallaista tar-
jota, pain vastoin. Kuten olen edelld esitta-
nyt: ydinenergiaan liittyy paljon enemman
vapauksia rajoittavia elementteja kuin siita
saatava energia tarjoaa valtiollisissa, poliit-
tissa tai taloudellisissa puitteissa.

Koska voimala vaatii laajaa yh-
tendistd yhteiskuntaa sekd teollisuuden ja
talouden verkostoa, on se vaistimatta si-
doksissa keskusjohtoiseen ja autoritaariseen
kulttuuriin. Jokainen pyrkimys avoimeen
tai yhteisolliseen padtoksentekoon, liikku-
misvapauteen, paikalliseen tuotantoon tai
vaihtochtoiseen talouteen horjuttaa niita
peruspilareita, joihin ydinvoima nojaa.
Parempaa maailmaa vaatiessa ydinvoima-
la vol muuttua yllattden ydinasecksi joka
kadntyy parempaa tulevaisuutta vastaan.

Jos historian pysayttaminen oli-
si mahdollista, olisi se perustellumpaa
tehdd silloin, kun oikeudenmukaisuus ja
vapauskehitys ovat saavuttaneet pisteen,
jossa ithmisten ei tarvitse olla riippuvaisia
opportunistisesta demokratiasta, pomojen
ja markkinoiden padhanpistoista tai muis-
ta rakenteista, jotka yllapitavat luokka- ja
varallisuuseroja ja tuottavat naenniisen
vaurauden ohella masennusta, tyéuupu-
musta, kéyhyytta ja sotia, tai jotka vaativat
luonnon hurjaa hyviksikayttoa pysyakseen
toimivina. Tama on kuitenkin todellisuus,
jota ydinvoima vaatii ollakseen turvallista.

Nayttaisi siis siltd, ettd keskeiset
ydinvoimaan liittyvat kysymykset laajene-
vat koskemaan valinnan- ja toiminnanva-
pauksia sekda thmiselimain ja koko biosfda-
rin monimuotoisuutta ja vapautta kehittya.
Olemmeko todella halukkaita jatkamaan
eriarvoisuuteen, kontrolliin ja koyhyyden
uhkaan perustuvaa elimdnmenoa tuhan-
sia vuosia cteenpdin yhden idioottimaisen
energiamuodon “valttdmattomyyksien”
takia? Haluammeko sitoutua huonosti toi-
mivaan demokratiaan, byrokratiaan, kes-
kushallinnointiin, sanelupolititkkaan, aggres-
siiviseen ja herkasti kriisiytyvaan spekulatii-
viseen talousmalliin, jotka perustuvat ym-
paristotuhoon, globaaliin eriarvoisuuteen
ja vakivaltaan? Ja vaikka jostain sadistisesta
syysta haluaisimmekin, niin on taysin toi-
nen kysymys pystymmeko sithen. Tasta ei
ole mitdan takuita, eikd nykytilanne tarjoa
paljon rohkaisua. Talous on kriisissd, re-
surssit jo vajenneet, ympariston ja ilmaston
tila on kriittinen, geopoliittiset suhteet ovat
hurjassa muutoksessa ja melkein kaikki uu-
det yhteiskunnalliset litkkeet vaativat juuri
ydinvoimakulttuurista poikkeavia asioita:
talouslaskua, lisad vapautta ja keskitetysta
vallasta luopumista. Oikeastaan kaikki il-
mi6t antavat ymmartad, ettei nykyisenkal-
tainen vakaus tule sailymaan.
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